Vi spiego, carte alla mano, perche

alcuni “viaggi d'istruzione” vanno evitati
Calabria, Roma, Torino, Aosta e ritorno in pul-
Iman. E questo ['itinerario sintetico relativo ad
un viaggio d'istruzione proposto agli allievi del

Istruzione (datata 11 aprile 2012, prot. n.
2209) se da un lato ribadisce la totale autono-
mia delle istituzioni scolastiche in materia di
viaggi d'istruzione, dall'altro puntualizza, anche
al fine di «garantire la tutela dell'incolumita dei
partecipanti», che la vecchia normativa comun-
que «costituisce opportuno riferimento per
orientamenti e suggerimenti operativi».

A questo punto sorgono diversi interrogativi.
Cosa accadrebbe, in termini di responsabilita,
se nel contesto di un viaggio organizzato sul
modello sopra illustrato uno dei partecipanti ri-
portasse delle lesioni? Sarebbe configurabile
una responsabilita dell'istituzione scolastica,
nella persona del dirigente e del docenti?

Per dare una risposta esaustiva a tali interroga-
tivi occorre fare riferimento a due sentenze
della Corte di Cassazione, dal combinato di-
sposto delle quali si evince chiaramente che
sussistono responsabilita in tal senso. La Su-
prema corte, infatti, poco meno di un anno ad-
dietro (sentenza n. 1769/2012) in tema di
responsabilita civile ha affermato che, ai fini del
superamento della presunzione di responsabi-
lita che ricade sulla scuola e sui docenti per
fatto illecito dell'allievo (ex art. 2048 c.c.), non
e sufficiente la sola dimostrazione di non es-
sere statl in grado di evitare il danno, «<ma e
necessario anche dimostrare di aver adottato,
in via preventiva, tutte le misure disciplinari o
organizzative idonee ad evitare il sorgere di
una situazione di pericolo» (Cass. 22 aprile
2009, n. 9542).

Nel caso in esame, l'utilizzo del pullman, nono-
stante si tratti di un viaggio particolarmente
lungo che implica il trascorrere di molte ore a
bordo del mezzo di trasporto, puo tradursi In

sentenza n. 1769/12 dell'8 febbraio 2012 -
Cassazione, sentenza n. 9542 del 22 aprile
2009).

E innegabile che a seguito dell’entrata in vigore
del decreto del presidente della Repubblica
275/1999 (Regolamento recante norme in
materia di autonomia delle istituzioni scolasti-
che) la normativa antecedente al 1° settembre
2000 non riveste piu carattere prescrittivo, In
quanto le istituzioni scolastiche sono auto-
nome nella definizione delle modalita di orga-
nizzazione dei viaggi d'istruzione e delle visite
guidate. Tuttavia una nota del ministero del-

una responsabilita dell'istituzione scolastica? La
scuola, con questa scelta, puo sostenere di
aver preventivamente adottato tutte le misure
organizzative atte ad evitare il sorgere di una si-
tuazione di pericolo?

A questi interrogativi si potrebbe obiettare che
la valutazione preventiva del rischio, in talune
situazioni, presuppone una serie di compe-
tenze tecniche che, spesso, esulano dal patri-
monio di conoscenza del personale scolastico.

‘Tale obiezione, tuttavia, & destinata a cadere di

fronte ai numerosi ed esaustivi interventi nor-
mativi del ministero dell’lstruzione in tema di
viaggi e visite guidate, 1 quali, pur non rive-
stendo piu carattere prescrittivo, mantengono
inalterata la loro validita sotto il profilo informa-
tivo e d'indirizzo.

La circolare ministeriale n. 291 del 14 ottobre
1992, al punto 9.1, in particolare, afferma chia-
ramente: «Si consngha di utilizzare il treno, ogni
volta che i percorsi programmati lo consen-
tano, specie per i viaggi a lunga percorrenza. In
proposito, & auspicabile che le localita diretta-
mente collegate con la ferrovia siano raggiunte
attraverso una oculata combinazione treno +
pullmanv. Tale disposizione, com’e agevole in-
tuire, affonda le sue radici nell'esigenza di ga-
rantire la sicurezza e l'incolumita degli alunni
nella consapevolezza che la scelta del pullman
per viaggi molto lunghi, concentrati in un lasso
di tempo estremamente limitato (massimo 6
giorni), determina eccessivi livelli di stress fisici
e mentali che, molto spesso, rappresentano la
causa scatenante delle piu diffuse situazioni di
pericolo. Il venir meno dell'obbligatorieta di
tale normativa, in seguito all'attuazione dell'au-
tonomia scolastica, ha determinato anche 1l ve-
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nire meno del dovere posto a carico delle sin-
gole scuole di garantire I'incolumita fisica del
propri allievi? La risposta & certamente no. Par-
ticolarmente delicata, nella fattispecie in
esame, € la posizione del dirigente scolastico,
nella sua qualita di rappresentante legale del-
istituzione, sul quale ricade I'obbligo di vigilare
affinché vengano adottate dall'organizzatore
del viaggio (docente o agente di viaggio) le so-
luzioni organizzative in grado di ridurre al mi-
nimo i rischi per gli allievi e, soprattutto, il
dovere di agire nel caso si riscontrassero criti-
cita capaci di mettere a repentaglio |'incolu-
mita fisica degli alunni.
Negli ultimi anni, tuttavia, una discutibile inter-
pretazione delle norme sull'autonomia, ha
spinto un numero crescente di scuole a dele-
gare ad organizzatori di viaggl senza scrupoli (il
cui unico interesse € Il profitto) valutazioni che
invece sono proprie dellistituzione scolastica.
Le conseguenze di tale procedura, oltre ad ap-
parire palesemente inopportune sotto il profilo
economico ed etico, poiché determinano un
sensibile aggravio di costo a carico delle fami-
glie, rischiano di pregiudicare la validita forma-
tiva delle esperienze extracurriculari che, in
qualche caso, risultano persino rischiose per |
ragazzi partecipanti alle uscite didattiche.
| 'autonomia scolastica, che avrebbe dovuto
esaltare I territori, valorizzare e incrementare le
relazioni tra scuola, famiglia e mondo del la-
voro, per giungere ad una pianificazione condi-
visa dell’offerta formativa, sta invece
provocando uno scollamento sempre piu vi-
stoso tra le istituzioni scolastiche e le realta lo-
cali.

Giuseppe laconis
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